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3 Zusammenfassung 1

1 Neuerungen fur die handelsbilanzielle Bewertung von
Pensionsverpflichtungen

Mit dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) verfolgt der Gesetzgeber das Ziel, sich mit
den Bilanzierungsvorschriften des deutschen Handelsgesetzbuchs (HGB) durch eine realistische

*Copyright (C) 2010 MSS GmbH & Co. KG, LowenstraBe 11A, 44135 Dortmund, Internet: wiw . pmaktuar . de.
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Bewertung internationalen Rechnungslegungsstandards anzunahern. Insbesondere bei der Bewer-
tung der Hohe von Pensionsverpflichtungen wurde die bisherige Praxis des Ansatzes des steuer-
lichen Teilwerts als Pensionsriickstellung auch in der Handelsbilanz — im Sinne einer Einheits-
bilanzierung — immer wieder kritisiert. Unzureichende Trendannahmen und ein unrealistischer
Rechnungszins fuhren regelmafig zu einem erheblichen Nachfinanzierungsaufwand und fehlen-
der (internationaler) Vergleichbarkeit.

Im Wesentlichen lassen sich die folgenden zentralen Anderungen herausstellen:

e die Aktivierungspflicht statt bisherigem Wahlrecht fiir entgeltlich erworbene Geschafts- oder
Firmenwerte im Einzel- und Konzernabschluss,

e erstmals ein Aktivierungswahlrecht fiir Herstellungskosten selbst erstellter immaterieller Ver-
mogensgegenstande des Anlagevermogens,

o der Wegfall der umgekehrten Mageblichkeit (immer da, wo in der Handelsbilanz Riicksicht
auf die Steuerbilanz genommen hatte),

e der Ansatz der Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten mit dem Erfillungsbetrag
unter der Berticksichtigung kiinftiger Wert- und Kostensteigerungen,

e das Verbot der Bildung von Aufwandsriickstellungen,
e der Ausweis latenter Steuern sowie

e Besonderheiten fur die Konzernrechnungslegung und kapitalmarktorientierte Kapitalgesell-
schaften (, Control-Konzept®, Prifungsausschuss).

Zwei Punkte dieser Aufzahlungsliste haben insbesondere fiir die Bewertung der Hohe von Pensi-
onsverpflichtungen grundlegende Bedeutung: der Ansatz des Erfiillungsbetrages fir Ruckstellungen
sowie die Klarstellung des Mafgeblichkeitsprinzips der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz — letz-
teres sogar steuerlich unmissverstandlich flankiert durch das BMF-Schreiben' vom 12.03.2010.
Fir den handelsbilanziellen Ausweis der Hohe der Verbindlichkeiten aus Versorgungsversprechen
sind damit zukinftig die folgenden Sachverhalte mit einzubeziehen:

e die Berticksichtigung der Hohe nach nicht feststehender Gehaltssteigerungen, Karrierespriin-
ge und Rentenerhohungen,

e das zu Grunde liegende versicherungsmathematische Bewertungsverfahren,
e die Berticksichtigung eines marktnahen Rechnungszinssatzes,

e die Saldierung (Saldierungsgebot) der Pensionsruckstellungen (Passivseite) mit den zur De-
ckung der Verpflichtungen verfligbaren Vermogenswerten (sog. Deckungsvermogen) auf der
Aktivseite der Bilanz und

e die Besonderheit eines in der Hohe von der Steuerbilanz nunmehr vollkommen unabhan-
gigen Ausweises der Versorgungsverpflichtungen in der Handelsbilanz sowie

'vgl. BMF-Schreiben IV C6-52133/09/10001 vom 12.03.2010.



e die Ubergangsregelungen mit der Moglichkeit der Verteilung des sog. Unterschiedsbetrags
auf maximal 15 Jahre.

Das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz regelt im Zusammenhang mit der Bewertung von Pen-
sionsverpflichtungen im Wesentlichen tber die §§246 sowie 253 HGB. So regelt §246 Abs. 2
Satz 2 HGB die Saldierungsmoglichkeit der Passivseite mit Vermogensgegenstanden, die zugriffs-
frei aus dem Unternehmen ausgelagert sind (bspw. CTA usw.). In Abgrenzung dazu beschaftigt
sich §253 HGB mit den Bewertungsansatzen. So verlangt § 253 Abs. 2 Satz 1 und § 253 Abs.
2 Satz 4 HGB fiir die Bewertung einen eigenen Rechungszinssatz gemal® der zum 25. Novem-
ber 2009 erlassenen Rickstellungsabzinsungsverordnung (RiickAbzinsV) entsprechend ,,Laufzeit
der Verpflichtung® sowie die Berlicksichtigung von Gehalts- und Rententrends nach ,,verntinftiger
kaufmannischer Beurteilung* in § 253 Abs. 1 Satz2 HGB.

Zudem liegen mittlerweile klarende Stellungnahmen und Entwiirfe zu Stellungnahmen auch des
Instituts der Wirtschaftsprufer in Deutschland e. V. (IDW) vor. Dazu wurden bereits ein Entwurf der
Stellungnahme zur ,,Handelsrechtlichen Bilanzierung von Altersvorsorgeverpflichtungen“* (IDW
ERS HFA 30) sowie die Stellungnahme des Hauptfachausschusses zu den ,, Ubergangsregelungen
des BilMoG“’ (IDW RS HFA 28) veroffentlicht, die insbesondere die IDW-Stellungnahme des
Hauptfachausschusses 2/1988 ,, Pensionsverpflichtungen im Jahresabschluss® ersetzen sollen.

1.1 Verpflichtungsansatz nach dem Erfullungsbetrag

Im Detail regeln die Neuerungen in § 253 Abs. 1 HGB den Ansatz der ,,Riickstellungen in Hohe des
nach vernunftiger kaufmannischer Beurteilung notwendigen Erfullungsbetrages“. Insbesondere
die bewusste Verwendung des Begriffs des Erfiillungsbetrages verdeutlicht — wie in der Gesetzesbe-
grindung bemerkt —, dass kiinftige Preis- und Kostensteigerungen zu bertcksichtigen sind. In die-
sem Sinne sind fir die Bestimmung der Ruckstellungshohe sowohl Anpassungen der zukiinftigen
Gehalts- und Rentenniveaus als auch eine etwaige Fluktuation im versorgungsberechtigten Mitar-
beiterbestand zu berticksichtigen. Dartiber hinaus lasst die Formulierung des Gesetzes Freiraum
in der Wahl des zu Grunde liegenden versicherungsmathematischen Bewertungsverfahren. Hier-
nach sind neben dem fiir die Steuerbilanz verpflichtenden Teilwertverfahren (siehe § 6a Abs. 3
EStG) bspw. auch sog. Anwartschaftsbarwertverfahren moglich, wie bspw. die Verwendung der
Projected Unit Credit-Methode (PUCM), die zwingend nach den International Financial Reporting
Standards (IFRS) bzw. vieler weiterer auslandischer Rechnungslegungsstandards (US-GAAP, UK-
GAAP) als ein zeitratierliches Anwartschaftsdeckungsverfahren vorgeschrieben ist.

1.1.1 Trendannahmen zu Gehalts- und Rentenanpassungen

Der Bezug auf den Erfiillungsbetrag in § 253 Abs. 1 HGB impliziert die Berlicksichtigen von kiinf-
tigen Preis- und Kostensteigerungen auf Basis begriindeter Erwartungen und hinreichend objek-
tiven Hinweisen fur eine ,,verniinftige kaufmannische Beurteilung® der Versorgungsverpflichtun-
gen. Die damit begriindete Berticksichtigung von Gehalts- und Rententrends hangt allerdings von
der Art des ausgegebenen arbeitsrechtlichen Versorgungsversprechens ab.

2vgl. IDW, Entwurf zur Stellungnahme, IDW ERS HFA 30 vom 27.11.2009, http://www.idw.de/idw/
download/IDW__ERS__HFA__30.pdf?7id=594048&property=Inhalt.
*Vgl. IDW, Stellungnahme, IDW RS HFA 28 vom 27.11.2009.
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In diesem Sinne sind Gehaltstrends lediglich fuir Versorgungszusagen zu berticksichtigen, bei
denen die versprochene Leistung in der Hohe in einer bestimmten Abhangigkeit zum Gehalt bzw.
zu Gehaltsbestandteilen steht. Fur Versorgungszusagen mit Angabe der Leistung in absoluter Hohe
sind in daher Gehaltstrends nicht zu beachten. Fir die Gehaltsentwicklung sind in diesem Zusam-
menhang auch Karrierespriinge abzubilden. Die Abfrage von Gehaltstrends der zu bewertenden
Unternehmen wiederum wird sich in der Praxis als schwierig erweisen. Zum einen fuhrt nicht
jedes Unternehmen ausreichende Statistiken tber die Gehaltsentwicklungen der letzten Jahre,
zum anderen konnen Gehaltstrends nicht pauschal vorgegeben werden, da sie regelmaRig regio-
nal oder branchenspezifisch erheblich differieren konnen. Es ist im Einzelfall zu prifen, ob eine
ublicherweise pauschal angesetzte Gehaltssteigerung in Hohe von 1 % gerechtfertigt ist.

Rententrends wiederum sind nur fur die Bewertung von Versorgungsverpflichtungen relevant,
die in der Zusage keinerlei Rentendynamik fest vorsehen. Die Anpassungsprifungspflicht gemafs
§ 16 BetrAVG ,erzwingt damit die Einbeziehung von angenommenen Rentensteigerungen. Da
sowohl Gehalts- als auch Rententrends die Preis- und Kostenentwicklung widerspiegeln sollen,
sollten die Angaben in gewisser Weise eine langjahrige Inflationserwartung abbilden. In Abhan-
gigkeit der aktuellen Marktsituation und Entwicklung entsprechen angenommene Rententrends
zwischen 1,75 % und 2,5 % einer vernlinftigen Annahme.

1.1.2 Fluktuation

Als Fluktuation ist die erwartete altersabhangige Wahrscheinlichkeit zu verstehen, mit der ein Ver-
sorgungsberechtigter vorzeitig durch Kiindigung aus den Diensten des Unternehmens ohne Eintritt
eines Versorgungsfalls ausscheidet. Fluktuationswahrscheinlichkeiten sind in der Praxis fiir das zu
bewertende Unternehmen ebenfalls schwer zu erheben. Die Annahme branchentblicher Fluk-
tuationswahrscheinlichkeiten wird regelmalig ausreichen. Inwiefern diese Wahrscheinlichkeiten
wirklich altersabhangig vorliegen, bleibt zu priifen. Wichtig ist allerdings zu beachten, dass die
pauschale Berlicksichtigung einer Fluktuation tber ein sog. Mindestfinanzierungsbeginnalter —
wie bspw. fur die steuerbilanzielle Bewertung vorgeschrieben (vgl. Finanzierungsbeginnalter von
27 fur Versorgungszusagen, die nach dem 1.1.2009 erteilt wurden) — fiir die Handelsbilanz als
nicht zulassig erachtet wird.

Bemerkung 1.1: Die Berlicksichtigung von Fluktuation fur die Bewertung nach dem HGB wird die
Verwendung neuer Sterbetafeln (unter Einbeziehung von Fluktuationswahrscheinlichkeiten) sowie
eines modifizierten Formelwerks notwendig machen. Es ist daher vorerst davon auszugehen, dass
eine Fluktuation fur die Bewertung der Pensionsverpflichtungen nur vereinfacht tber Abschlage in
den Leistungsbarwerten abzubilden ist, sofern geeignete Fluktuationswahrscheinlichkeiten nicht
verfligbar sind.

1.1.3 Rechnungszinssatz

Die groften Auswirkungen auf die Bewertungshohe der Pensionsriickstellung in der Handelsbilanz
wird die Vorgabe des Ansatzes eines durchschnittlichen Marktzinssatzes sein, der auf Basis eines
siebenjahrigen Durchschnittszinssatzes von laufzeitadaquaten Null-Coupon-Zinsswaps durch die
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Abbildung 1: Vergleich der relativen Ruckstellungsanderungen nach den neuen Bilanzierungsre-
geln im Vergleich zur steuerlichen Bewertung fuir einen Beispielfall

Deutsche Bundesbank ermittelt und verdffentlicht wird.” Vom Grundsatz soll nach den Neurege-
lungen jede Versorgungsverpflichtung mit einem ihrer Laufzeit’ entsprechenden, zu ermittelnden
Rechnungszinssatz bewertet werden, was in der Praxis aufwandsmaRig nicht zu bewaltigen ware.
Aus Vereinfachungsgriinden erlaubt das Gesetz in §253 Abs.2 Satz 2 flr Altersversorgungsver-
pflichtungen oder vergleichbaren langfristigen Verpflichtungen einen pauschalen Bewertungsan-
satz mit Laufzeiten von 15 Jahren. Es ist davon auszugehen, dass Versorgungsverpflichtungen in
der Praxis wohl iberwiegend auf Grundlage dieser Vereinfachungsregel mit dem entsprechenden
15-jahrigen Zinssatz bewertet werden (Aktueller Zinssatz: 5,22 %, Stand April 2010).

Bemerkung 1.2: Kritisch anzumerken sei an dieser Stelle, dass selbst nach altem Handelsbilanz-
recht ein Rechnungszinssatz zwischen drei und sechs Prozent als zulassig angesetzt werden konn-
te (siehe dazu IDW-Stellungnahme HFA 2/1988). Allerdings wurde in den Unternehmen ublicher-
weise die gemals der Steuerbilanz auf Basis eines Rechnungszinssatzes von 6 % ermittelte Riick-
stellungshohe auch in der Handelsbilanz angesetzt. Diese Praxis fuhrte zu deutlichen Unterbewer-
tungen in der Hohe der Pensionsverpflichtungen fur den derzeitigen Ausweis in der Handelsbilanz,
die nunmehr durch den Ubergang auf die neuen Regelungen korrigiert werden miissen. In diesem
Sinne tragen die neuen Bewertungsvorschriften gemall BilMoG nunmehr dazu bei, einen langst
falligen realistischen Bewertungsmalistab fiir jene Verbindlichkeiten festzulegen.

“Deutsche Bundesbank, Internetseite zum Thema Statistik, Unterthema ,,Zinsen, Rendite, , Abzinsungszinssitze
gemal §253 Abs. 2 HGB®, siehe http://www.bundesbank.de/statistik/statistik_zinsen.php#
abzinsung.

>Der Begriff der ,,Laufzeit der Verpflichtung® ist nicht pauschal bspw. als Restrentenzeit sondern in diesem Zusam-
menhang im Sinne der Duration als mittlere Restbindungsdauer zu verstehen, d. h. als der gewichtete Mittelwert
derjenigen Zeitpunkte, zu denen Zahlungen aus der Versorgungsverpflichtung zu erwarten sind.
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1.1.4 Versicherungsmathematisches Bewertungsverfahren

Das Gesetzt enthalt keine Prazisierungen fiir die Verwendung versicherungsmathematischer Be-
wertungsverfahren. Mit der MalRgabe des nach ,,vernunftiger kaufmannischer Beurteilung not-
wendigen Erfullungsbetrages® sind Altersversorgungsverpflichtungen nach den anerkannten Re-
geln der Versicherungsmathematik zu bewerten. Sichergestellt werden muss lediglich, dass sich
fur im Unternehmen tatige Anwarter auf Versorgungsleistungen die Mittelansammlung (d. h. die
Ausfinanzierung der Verpflichtungen) im Sinne einer angemessenen Darstellung der betriebswirt-
schaftlichen Belastung tiber die gesamte Aktivenzeit zu erstrecken hat. Der Pensionsaufwand wird
damit verursachungsgerecht tiber den Zeitraum verteilt, in dem der Versorgungsberechtigte seine
Gegenleistung in Form von Arbeit erbringt.

Zwei fur die Bewertung von Versorgungsverpflichtungen bekannte Verfahren werden daher auch
weiterhin als geeignet angesehen: das klassische Teilwertverfahren (in der Beschreibung gemal}
§ 6a EStG) sowie die Projected Unit Credit-Methode (PUCM) als Anwartschaftsbarwertverfahren
mit zeitratierlichem arbeitsrechtlichen Erdienen. Wie auch durch Abb. 1 dargestellt wird, fiihrt die
Bewertung mit der PUC-Methode im Vergleich zum Teilwertverfahren bei sonst identischen Be-
wertungsparameter tendenziell zu geringeren Ruickstellungshohen (bei altersmaliig heterogenen
Personenbestanden tiber das gesamte Alterspektrum liefert die PUC-Methode regelmaliig um ca.
10 bis 15 % niedrigere Riickstellungshohen im Vergleich zum klassischen Teilwertverfahren, vgl.
dazu Abb. 1).

Neben den beiden angesprochenen Bewertungsverfahren wird auch das sog. modifizierte Teil-
wertverfahren als eine dritte Methode Anwendung finden konnen. Es entspricht im Kern dem klas-
sischen Teilwertverfahren, berlcksichtigt allerdings die ,,bereits erlebte® Vergangenheit differen-
ziert, d. h. ohne jegliche Gewichtung durch Sterbewahrscheinlichkeiten (die methodisch sauber
in der Tat nicht richtig zu vertreten sind).

Bemerkung 1.3: Abb. 1 auf Seite 5 verdeutlicht beispielhaft die fiir einen gemischten Personen-
bestand entstehenden relativen Unterschiede auf Basis der neuen Bewertungsgrundlagen im Ver-
gleich zur klassischen, steuerbilanziellen Teilwertberechnung (entspricht dem 0 %-Niveau) per
Bewertungsstichtag 1.1.2010 unter Berlcksichtigung des zu diesem Zeitpunkt gliltigen Rech-
nungszinssatzes in Hohe von 5,25 %. Fur drei unterschiedlich alte Versorgungsberechtigte (ein
junger, ein mittelalter sowie ein &lterer Versorgungsberechtigter)® wurde zum einen mit dem Teil-
wertverfahren sowie mit der PUC-Methode eine Bewertung nach den nun gtiltigen handelsrecht-
lichen Kriterien durchgefiihrt und verglichen. Die zu Grunde gelegte Versorgungszusage’ stellt
dabei einen aus neuer handelsrechtlicher Sicht schlechtestmoglichen Fall dar (die Zusage sei als
gehaltsabhangig angenommen, eine Rentendynamik wurde zudem nicht fest vereinbart).
Dargestellt sind jeweils lediglich die relativen Veranderungen (hier Erhohungen) der Pensi-
onsriickstellungen der drei Versorgungsberechtigten. Vergleiche auf Basis der Angabe der relativen
Veranderungen sind unter Nichtbertcksichtigung der zu Grunde liegenden absoluten Veranderun-
gen allerdings irreflihrend. So suggeriert die relative Veranderung um 206 % des Wertes des jungen
Versorgungsberechtigten eine Explosion der Hohe der Versorgungsverpflichtung. Im Vergleich der

®Fir die drei Versorgungsberechtigten wurden die Geburtsjahrginge 1946, 1965 sowie 1981 angenommen.

"Die Zusage sieht dabei den klassischen Fall einer Anwartschaft auf monatliche Altersrente in Hohe von 1000€,
lebenslange Invalidenleistungen in Hohe von 100 % der Altersleistung sowie eine Hinterbliebenenleistung in Hohe
von 60 % der Altersleistung vor.
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absoluten Werte zum altesten der drei Berechtigten wirkt die absolute Veranderung in Hohe von
ca. 6000 € gegenlber ca. 50 000 € vernachlassigbar gering. Mehr Aussagegehalt kann allerdings
der Gesamtbetrachtung zugemessen werden (relative Erhohung um 55 % bei der Anwendung des
Teilwertverfahrens, 48 % bei der Anwendung der PUC-Methode — absolut gesehen eine Erhohung
von ca. 96 000 € respektive 82 500€), die im Ubrigen ideal die auf der nichsten Seite in Tab. 1
in Abschnitt 1.3 genannten Faustformeln bestatigt.

1.1.5 Grundsatz der Bewertungsstetigkeit

Die Grundlagen sowie die Annahmen (Bewertungsverfahren, Gehalts- und Rententrends, Fluktua-
tion) fur die Bewertung nach den neuen handelsrechtlichen Regelungen sind so zu wahlen, dass
sie langfristig angewendet werden konnen. In diesem Zusammenhang ist auf auf den Grundsatz
der Bewertungsstetigkeit gemals § 252 Abs. 6 HGB zu verweisen. Einmal getroffene Annahmen
konnen dennoch auch in der Zukunft geandert werden, sofern sie entsprechend begriindet bzw.
belegt werden konnen.

1.2 Saldierungsgebot und Deckungsvermogen

Eine weitere wesentliche Neuerung sieht der § 246 Abs. 2 HGB mit dem geschaffenen Saldierungs-
gebot vor, das es erlaubt Vermogensgegenstande, die ,,ausschlieBlich der Erfullung von Schulden
aus Altersversorgungsverpflichtungen oder vergleichbaren langfristig falligen Verpflichtungen die-
nen, die gegenuiber Arbeitnehmern eingegangen wurden® mit den Schulden (Passivierung) zu ver-
rechnen. Mit dem Entwurf der Stellungnahme IDW ERS HFA 30 (siehe oben) wird fiir solcherart
reservierten bzw. separiertem Vermogen der Begriff ,,Deckungsvermogen® eingefihrt.

Die nach dem Gesetz fur die unmittelbaren Versorgungsverpflichtungen gebotene Saldierung
des Deckungsvermogens fuhrt damit in der Bilanz zu einer Bilanzverkiirzung und schliellich zu
einer Bilanzbereinigung mit dem Erfolg einer hoheren Eigenkapitalquote (unter Annahme eines
gleichbleibenden Eigenkapitals). Fiir mittelbaren Versorgungsverpflichtungen® bleibt das Passivie-
rungswahlrecht gemafs Art. 28 Abs. 1 Satz 2 EGHGB giltig. Eine Bilanzierung ist hiernach nicht
erforderlich. Etwaige Fehlbetrage zwischen der Hohe der Versorgungsverpflichtungen und dem
vorhandenen Deckungsvermogen sind fur Kapitalgesellschaften nach wie vor im Anhang der Bi-
lanz auszuweisen.

1.3 Ubergangsregelungen

Die bilanzrechtlichen Neuerungen gemal BilMoG sind zwingend erstmals fiir Wirtschaftsjahre
anzuwenden, die nach dem 31.12.2009 beginnen. In diesem Sinne ware die erste handelsrecht-
liche Bewertung nach neuen Regelungen zum 31.12.2010 vorzunehmen.

Der Ubergang von der bisherigen handelsrechtlichen Bewertung (iiblicherweise mit Ausweis
in Hohe der steuerlichen Ruckstellung) auf die neuen handelsrechtlichen Regelungen wird re-
gelmafig — hauptsachlich wegen des nunmebhr stichtagsabhangig vorgegebenen Rechnungszins-

8Fine Ubersichtliche Darstellung zur Behandlung von unmittelbaren und mittelbaren Versorgungsverpflichtungen im
Sinne des BilMoG listet wiederum der Entwurf zur Stellungnahme, IDW ERS HFA 30 vom 27.11.2009 (Quelle:
siehe oben).
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Anwarter Rentner

Reduzierung des Rechnungszinses
um 1 %-Punkt

Zusatzliche Gehalts- bzw.
Rentendynamik um 1%

+20 % +10%

jeweils +10 %

Tabelle 1: Faustformeln fiir die Abschatzung des Anstiegs der Ruckstellungshohen in der Handels-
bilanz

satzes sowie von bisher nicht berticksichtigten Gehalts- und Rententrends — zu hoheren Ruck-
stellungen in der Handelsbilanz fihren. Fir Uber das gesamte Altersspektrum gemischte Perso-
nenbestande lasst sich die Erhohung der Ruckstellungen Uber die Veranderung des Zinssatzes
sowie der zusatzlichen Gehalts- bzw. Rentendynamik tber gangige versicherungsmathematische
Faustformeln in hinreichender Genauigkeit abschatzen, wie in Tab. 1 dargestellt.

Der mit dieser Erhohung entstehende sog. Anpassungsaufwand — als Differenz zwischen den
Pensionsriickstellungen nach dem alten und nach dem neuen Bilanzrecht — braucht gemafs der
Ubergangsvereinfachung nach §253 Abs. 1 Satz 2, Abs.2 HGB durch den Bilanzierenden nicht
im Umstellungsjahr in einer Summe den Pensionsriickstellungen zugefiihrt werden, sondern kann
bis spatestens zum 31.12.2024 und damit Giber 15 Jahre angesammelt und verteilt werden. Die-
ser Differenzbetrag ist lediglich einmal auf den Zeitpunkt der erstmaligen Anwendung der neuen
Regelungen — und damit zum Beginn des ersten den neuen Regelungen zu Grunde liegenden
Geschaftsjahres im Regelfall per 1.1.2010 (entspricht dem 31.12.2009) — zu bestimmen. Die
Verteilungsmoglichkeit Giber maximal 15 Jahre impliziert dabei, dass bei vollstandiger Ausnut-
zung dieses Verteilungszeitraums die Zufuhrung zu den Pensionsrickstellungen in jedem Jahr zu
mindestens einem Fiinfzehntel des Differenzbetrags zu erfolgen hat. Eine schnellere Ansammlung
dieser Zuflihrungsbetrage tber einen kiirzeren Zeitraum ist moglich und muss keinem vorgege-
benen Plan folgen. Die jeweiligen Zuflihrungsbetrage sind erfolgswirksam in der Gewinn- und
Verlustrechnung als ,,aullerordentliche Aufwendungen® zu erfassen.

Bemerkung 1.4: Die freie Entscheidung tiber die Hohe der jahrlichen Zufiihrungen als Anteil des
Differenzbetrags fuhrt aus bilanzpolitischer Sicht fur den Bilanzierenden zu weitreichenden bi-
lanziellen Gestaltungsmoglichkeiten. So kann jahrlich zwischen einem Flinfzehntel bis hin zum
gesamten Differenzbetrag aufwandswirksam erfasst werden, so lange bis der gesamte Differenz-
betrag angesammelt wurde. Unterbrechungen sind allerdings nicht moglich, so dass wenigstens
ein Funfzehntel jahrlich anzusammeln ist.

Die neuen Regelungen fiir die Bewertung der Versorgungsverpflichtungen konnen unter be-
stimmten Konstellationen ebenfalls zu niedrigeren Pensionsriickstellungen fiihren (eher seltener
Fall einer Uberdeckung). In solchen Fillen erlaubt Art. 67 Abs. 1 Satz2 EGHGB die bestehenden
Pensionsriickstellungen beizubehalten, statt aufzulosen (sog. Beibehaltungswahlrecht). Vorausset-
zung dafur ist, dass die eigentliche Auflosung der Riickstellungen durch erwartete Zufiihrungen
bis spatestens zum 31.12.2024 kompensiert wird, wobei nicht auf die einzelne Verpflichtung
sondern vielmehr auch auf eine Gruppe von Verpflichtungen Bezug genommen werden muss.
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1.4 Anhangsangaben und Angaben in der Gewinn- und Verlustrechnung

Pflicht zur Erlauterung der angewandten Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden. Insbesondere
zur Bewertung der Pensionsverpflichtungen angewandtes versicherungsmathematisches Verfah-
ren, zu Grunde liegender Zinssatz sowie die Angabe, ob die Vereinfachungsregelung in Anspruch
genommen wurde, erwartete Lohn- und Gehaltssteigerungen, unterstellte Fluktuation, zu Grunde
liegende Sterbetafeln. Im Fall der Saldierung von Deckungsvermogen sind im Anhang die An-
schaffungskosten und der beizulegende Zeitwert der verrechneten Vermogensgegenstande, der
Erfullungsbetrag der verrechneten Schulden, die Betrage der verrechneten Aufwendungen und
Ertrage (gemall Gewinn- und Verlustrechnung) sowie die den Bewertungsmethoden zu Grunde
liegenden Annahmen bei der Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts der verrechneten Vermo-
gensgegenstande.

Keine Ausweispflicht besteht fiir die Durchfiihrung der betrieblichen Altersversorgung tiber ver-
sicherungsformige Tarife mit voller Kapitaldeckung (bspw. Direktversicherungen), sofern keine
Unterdeckung bzw. kein Fehlbetrag vorliegt.

Neben den erwahnten Angaben im Anhang der Bilanz sind zukinftig der sog. Personalaut-
wand im operativen Ergebnis sowie der Zinsaufwand bzw. -ertrag im Finanzergebnis gewinn-
wirksam auszuweisen. Der Personalaufwand setzt sich dabei aus dem Dienstzeitaufwand, aus
Effekten durch geanderte Annahmen zu Gehalts- und Rententrends und biometrischen Parame-
tern zusammen. Der Dienstzeitaufwand ist dabei fur die betreffende Periode als die zusatzlich
erdiente Altersversorgungsanwartschaft zu verstehen. Im Finanzergebnis sind zudem die Ertrage
bzw. Aufwendungen aus der Ab- bzw. Aufzinsung der Pensionsriickstellungen als Zinsaufwand
(bzw. Ertrag) zu berlcksichtigen. Personalaufwand sowie Zinsaufwand sind durch das versiche-
rungsmathematische Gutachten auszuweisen.

Die zum Zeitpunkt des Ubergangs auf die durch die neuen Regelungen entstehenden Diffe-
renzbetrage entfallenden latenten Steueraufwendungen bzw. -ertrage sind erstmals unmittelbar
mit den Gewinnrticklagen zur verrechnen bzw. darin einzustellen.

2 Programmtechnische Auswirkungen fur winAktuar®

Mit dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz sind umfangreiche Anderungen in bestehenden Gut-
achter-Softwaresystemen notwendig geworden. Neben neu aufzunehmenden Bewertungsverfah-
ren und anzupassenden Bewertungsgrundlagen sind die Anwendungsprogramme hauptsachlich
hinsichtlich einer getrennt durchfiihrbaren Bewertung fiir die Handelsbilanz und fiir die Steu-
erbilanz aufzuwerten. Auf die insgesamt daraus resultierenden Anderungen wird am Beispiel des
PMAktuar®-Systems nachfolgend detailliert eingegangen, wobei den Anderungen fiir winAktuar®
eine besonderere Aufmerksamkeit eingeraumt wird.

2.1 Rechenkerne des PMAktuar®-Systems

Die modulare Konzeption des PMAktuar-Rechenkerns, durch den die gesamte Pensionsmathema-
tik gesondert gekapselt und den dartiber liegenden Anwendungsprogramm PMAktuar, winAktuar
sowie dem PMAktuar-VBA-Modul zur Verfligung gestellt wird, gewahrleistete eine nahtlose In-
tegration der Neuerungen auf Grund des BilMoG. Wesentliche fiir die neuen Bilanzierungsvor-
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schriften zu berticksichtigende Merkmale sind allein auf Grund der vorherrschenden Architektur
des Rechenkerns bereits abgedeckt. Sie lasst sich bspw. ein beliebiger (auch individueller) Rech-
nungszinssatz fur die Bewertung vorgeben. Mit dem sog. Leistungsvektorprinzip kann in gewohnter
Weise ein gewlinschter Rententrend sehr einfach und intuitiv fur jede Leistungsart individuell vor-
gegeben werden. Fur gehaltsabhangig formulierte Zusagen wird auf gleiche Weise im Sinne einer
Anwartschaftssteigerung (siehe sog. Dynamikdialoge) verfahren. Entsprechende Anwartschaftsstei-
gerungen der Leistungen in der Aktivenzeit sind ebenfalls durch korrespondierende Setzungen in
den Leistungsvektoren direkt vorzugeben. Insofern sind sowohl die Neuerungen hinsichtlich des
Rechnungszinssatzes als auch der Berlicksichtigung von Gehalts- und Rentensteigerungen bereits
heute flexibel durch das PMAktuar-System abgedeckt.

Als einzige Neuerung wurden die neuen versicherungsmathematischen Bewertungsverfahren
erganzt. So erlaubt der PMAktuar-Rechenkern nunmehr Bewertungen nach dem Teilwertverfahren,
dem modifizierten Teilwertverfahren sowie der Projected-Unit-Credit-Methode.

2.2 Bewertungsprogramm winAktuar®

Auch winAktuar® greift als Mitglied der Familie der Anwendungsprogramme innerhalb des PM-
Aktuar®-Systems direkt auf den PMAktuar-Rechenkern zuriick. Alle notwendigen Funktionen fiir
die Bewertung gemaR BilMoG stehen somit direkt zur Verfiigung. Uber ein Upgrade werden allen
interessierten Nutzern von winAktuar® die grundlegenden Funktionalititen zur Bewertung von
Pensionsverpflichtungen sowohl fiir die Handelsbilanz als auch fiir die Steuerbilanz eingeraumt
und damit der Bereitstellung sowohl des Teilwertverfahrens als auch des Anwartschaftsbarwertver-
fahrens (PUC-Methode) als Bewertungsverfahren vorgesehen. Gehalts- und Rentensteigerungen
werden in gewohnter Weise Uber die Dynamisierungsdialoge abgebildet.

Zur nahtlosen Integration und Differenzierung zwischen Steuer- und Handelsbilanzbewertun-
gen erfahrt die Anwendungsoberflache von winAktuar® eine Reihe von Erweiterungen und Ver-
besserungen. Sowohl die Mandantendaten (Firmendatenlasche) als auch die Versorgungsgruppen-
daten (Gruppendatenlasche) werden um entsprechende eigene Eingabefelder zur Vorgabe eines
mandanten- bzw. gruppenweit giiltigen Rechnungszinssatzes, des Bewertungsverfahrens sowie
Angaben zur Fluktuation erweitert. Zudem wird fiir jede Versorgungsgruppe festgelegt, ob es sich
um eine modellierte Gruppe fiir handels- respektive steuerbilanzielle Bewertungen handelt. Auf
diese Weise kann fur Firmengutachten in Abhangigkeit von der gewtinschten Bewertung die Aus-
wahl bzw. die Einbeziehung der entsprechenden relevanten Versorgungsgruppen gewahrleistet
werden.

Bereits vorhandene Versorgungsgruppen konnen nunmehr fir eine eigene handelsbilanzielle
Bewertung dupliziert werden bzw. die Modellierung der Leistungsdefinition entsprechend der
Versorgungszusage kopiert und auf eine andere Versorgungsgruppen innerhalb desselben Man-
danten Ubertragen werden. Die Druckstiicke zur Ausgabe der Ergebnisse der Firmen- bzw. Grup-
penbewertung werden fiir handelsbilanzielle Bewertungen angepasst und um die Ausgabe von
Zinsaufwand und Personalaufwand erganzt.
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2.3 Gutachterprogramm PMAktuar®

Das Gutachterprogramm PMAktuar® — als groe Schwester von winAktuar® — vollzieht im Ver-
gleich zu winAktuar die gleichen Veranderungen. Der versicherungsmathematische Sachverstan-
dige bzw. Aktuar steht dabei im Fokus der Entwicklung. Neben den vielfaltigen Moglichkeiten
(bspw. durch sog. Aliasparameter und Dynamikformeln) beliebig komplexe Versorgungswerke
abzubilden, wurde in PMAktuar® mit dem modifizierten Teilwertverfahren zudem das dritte Be-
wertungsverfahren ebenfalls zur Verfugung gestellt. Jeder versorgungsberechtigten Person (sog.
Gruppenmitglied) kann tberdies ein individueller Rechnungszinssatz vorgegeben werden, wenn
von der Vereinfachungsregel abgewichen werden soll. Alle Anderungen im Zuge des BilMoG
sind bereits in die bestehende Version 2002 eingeflossen und sind zudem in der bevorstehenden
Version PMAktuar®3.0 integriert (derzeit noch Entwicklungsstadium).

2.4 PMAktuar®-VBA-Modul

Der PMAktuar-VBA-Modul stellt die in Visual Basic for Applications (VBA) realisierte Schnittstelle
zwischen dem PMAktuar-Rechenkern und den Programmen der Microsoft Office®-Familie — ins-
besondere Microsoft® Excel — dar. Da hierbei samtliche Funktionen des PMAktuar-Rechenkerns
in Visual Basic zur Verfugung gestellt werden, sind alle Voraussetzungen fiir Handelsbilanzbe-
wertungen nach dem BilMoG bereits geschaffen. In gewohnter Weise erfolgen tber bekannte
Methoden (wie z.B. GetTW2005) sowie die neu bereitgestellten Methoden” (bspw. GetTWmod,
GetPUC oder GetDBO) die entsprechenden Aufrufe fur die gewlinschten Bewertungen innerhalb
der Handelsbilanz bzw. fir die Steuerbilanz.

3 Zusammenfassung

Das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz fiihrt zu einer Annaherung der handelsbilanziellen Be-
wertung von Pensionsverpflichtungen an internationale Bilanzierungsvorschriften und damit ins-
gesamt zu einer Verbesserung in der Vergleichbarkeit der Unternehmen auf nationaler und inter-
nationaler Ebene. Insbesondere riickt die Handelsbilanz damit als eigentlicher Wertmalistab fir
Unternehmensbewertungen in das rechte Licht. Fir die aktuarische Bewertung sind dabei eine Rei-
he von Neuerungen im Vergleich zum bisherigen steuerlichen Ansatz zu berticksichtigen. Zentral
dabei ist die Beruicksichtigung eines marktnahen Rechnungszinses sowie etwaiger Gehalts- und
Rentensteigerungen.

Darlber hinaus stellt sich die Frage, nach welchem Bewertungsverfahren die Bestimmung des
Verpflichtungswertes zukiinftig vorzunehmen ist. Neben dem klassischen Teilwertverfahren wird
wegen der tendenziell niedrigeren Bewertungshohe der Pensionsriickstellungen insbesondere der
sog. PUC-Methode grolere Bedeutung zugemessen. Konkretisierungen und weitere Stellungnah-
men wird es vor allem im Zusammenhang mit der Saldierung und der Deklaration von Deckungs-
vermogen geben. Die damit eingefihrten Wahlmoglichkeiten zu den Rechnungsgrundlagen fiihren

9Fine umfangreiche Beispielimplementierung zum Aufruf der Methoden in VBA ist zu finden unter http://www.
pmaktuar.de/binaries/PMA-VBA-Modul_Beispielimplementierung.pdf (Stand: 12.Mai2010).
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sowohl gegenliber dem Unternehmer als Bilanzierendem als auch dem Steuerberater bzw. Wirt-
schaftsprufer zu erhohten und qualifizierten Beratungsbedarf.

Allgemein ist im Vergleich zur Einheitsbewertung mit erhohten handelsbilanziellen Rickstel-
lungen zu rechnen. Der entstehende Unterschiedsbetrag — der bereits zu Beginn des ersten Wirt-
schaftsjahres mit neuer handelsrechtlicher Bewertung und damit friihestens zum 1.1.2010 zu
bestimmen ist — darf zur Entlastung auf maximal 15 Jahre aufwandswirksam verteilt werden. Die
Steuerbilanz bleibt von den handelsbilanziellen Neuregelungen vollkommen unberiihrt, was ins-
besondere durch die Aufhebung der umgekehrten Mafsgeblichkeit verdeutlicht wird. In Folge des-
sen werden in Zukunft fir die Bewertung von Pensionszusagen regelmaliig Unternehmen zwei
versicherungsmathematische Gutachten anzufertigen sein: eines mit Ausweis der Hohe der Pensi-
onsriickstellungen fur die Steuerbilanz und ein zweites mit dem Ausweis furr die Handelsbilanz. Da
beide Bewertungen grundsatzlich auf unterschiedlichen Bewertungsannahmen und -verfahren be-
ruhen und getrennt voneinander durchzuftihren sind, ist zukunftig mit erhohten Gutachtenkosten
zu rechnen. Eine Erhohung der Gutachtenkosten um ca. 75 % auf Basis der einstigen Steuerbi-
lanzgutachten erscheint in Anbetracht des deutlich erhohten Bewertungsaufwandes als aufwands-
gerecht.

Nach dem bisherigen Entwicklungsstand und auf Grundlage der Konzeption des PMAktuar®-
Systems sind alle dazu gehorenden Anwendungsprogramme (PMAktuar, winAktuar bzw. die PM-
Aktuar-VBA-Schnittstelle) bereits flr Bewertungen nach den neuen BilMoG-Vorschriften vorbe-
reitet. Neben dem Teilwertverfahren ist als weiteres Bewertungsverfahren die PUC-Methode im-
plementiert. Der Rechnungszinssatz konnte seit der Erstveroffentlichung des PMAktuar-Systems
stets frei vorgegeben werden und wird fur die bessere Handhabung handelsbilanzieller Bewertun-
gen nunmehr direkt in die Programmoberflache auf Firmen- bzw. Gruppenebene zusammen mit
der Auswahl des Bewertungsverfahrens und der Fluktuationsangabe integriert. Die nach dem sog.
Leistungsvektorprinzip vorgegebene Art und Weise der ,,Modellierung® der Leistungen bzw. Ver-
sorgungszusagen erlaubt dartiber hinaus die Berticksichtigung beliebiger Anwartschafts-, Gehalts-
und Rententrends. In Abstimmung der unterschiedlichen Benutzerbediirfnisse sind in diesem Sin-
ne sowohl winAktuar als auch PMAktuar® auf die neuen handelsbilanziellen Bewertungsrege-
lungen vorbereitet. Mit dem Fokus auf den Aktuaren erlaubt PMAktuar® dabei die Modellierung
beliebig komplexer Versorgungswerke wahrend winAktuar® Uber vereinfachte Leistungsvorgaben
der Abbildung der gangigen Standardzusagen gerecht wird.
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